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Po analizie autoreferatu mozna wnioskowaé, ze zrealizowane dotychczas zadania badawcze sg zgodne z harmonogramem przedstawionym w
Indywidualnym Planie Badawczym. Zaplanowane zadania zostaty w wigkszosci zrealizowane. Brakuje ukoriczenia jednego z zadar z sem 2 i sem. 4.
Powystuchaniu argumentacji Doktorantki w zakresie tych niedociggnie¢ Komisja stwierdza, ze nie stanowig one przeszkody w realizacji dalszych
zadan pod warunkiem, ze zostang uzupetnione. W autoreferacie widoczne sa wymierne efekty pracy nad rozprawa. Doktorantka wykazuje sie

1 [mgrinz. Adamkiewicz Dagmara 19.09.2022r. pozytywna teoretycznymi podstawami badanego zagadnienia. Umiejetnosci konstruowania wypowiedzi naukowych i opracowania materiatu badawczego
poparto jedna dotychczas publikacjg w czasopiscie naukowym umieszczonym w wykazie MEiIN. W autoreferacie wskazana jest kolejna -
pozostajagca w momencie oceny w procesie recenzji. Komisja po zapoznaniu sie i analizie przedstawionej okumentacji do oceny srodokresowej,
wystuchaniu prezentacji Doktorantki i przeprowadzonej dyskusji stiwerdza, ze postepy w realizacji zadan wynikajacych z IPB sg zadowalajace i
wystawia ocene pozytywna.
Po analizie autoreferatu i prezentacji na tle przedstawionego indywidualnego planu badawczego, mozna wnioskowa¢, ze dotychczasowe

2 |mgrinz. Aldabbik Waseem 19.09.2022r. pozytywna zaangazowanie Doktoranta w realizacje prac badawczych jest zgodne z przyjetym planem. Zdefiniowane zadania w poszczegdlnych semestrach
zostaty zrealizowane. Sugestia komisji dotyczy zawezenia planowanych obszernych analiz dynamicznych obiektéw o ksztattach nieregularnych.

3 |mgrinz. Bylica Arkadiusz 21.09.2022 . pozytywna Komisja nie wnosi zastrzezeﬁ d(_) lP_B' = L . . . L s .
Dorobek naukowy i inne osiggniecia Komisja ocenia jako zadowalajace, ale sugeruje zwigkszenie intensywnosci dziatart w tym zakresie.

4 |mgr inz. Dusy Patrycja 19.09.2023 r. pozytywna Komisja po zapoznaniu sie z przedstawiong przez Doktoranta dokumentacjg i po wystuchaniu prezentacji i dyskusji stwierdza, ze postepy w

realizacji zadan wynikajgcych z IPB sg zadawalajace i wystawia ocene pozytywna.
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mgr inz.

toziczonek Henryk

19.09.2022r.

negatywna

Temat pracy wg indywidualnego planu badawczego (IPB) to "Zastosowanie materiatéw powtokowych do zabezpieczenia budynkdéw przed
przegrzewaniem". Trudno jednak dostrzec ten watek w drugim akapicie IPB, dotyczacym celu i zakresu pracy doktorskiej. Wskazane tam cele nie
precyzuja w zaden sposéb na czym ma polegac oryginalny, autorski sposéb rozwigzania problemu przegrzewania. Nie jest tez wskazany naukowy
aspekt planowanej pracy doktorskiej. "Badania wiasciwosci cieplnych”, analizy dotyczace "przydatnosci” czy tez "optymalne wykorzystanie"
materiatéw powtokowych maja jedynie techniczny i utylitarny charakter. Wg dotychczasowych sprawozdar doktorant koncentrowat sie gtéwnie
na izolacyjnosci termicznej wybranych materiatéw powtokowych. Jak wynika z badan w aparacie ptytowym, nie udato sie potwierdzi¢
obiecywanych przez producentéw wiasciwosci termoizolacyjnych powtok. Kilkudniowe pomiary poréwnawcze na poligonie w Tarnowie, w
chtodnym okresie zimowym, nie moga byc podstawa do wyciggania zadnych wnioskéw na temat przegrzewania. Doktorant w swoim sprawozdaniu
za rok ak. 2021/22 nie podjat wynikdw uzyskanych z badan w komorze klimatycznej. Natomiast z prezentacji wynika, ze jak dotad badana tam byta
tylko referencyjna ptyta gipsowa. Nie bardzo wiadomo do czego miaty stuzy¢ analizy wykonane w programie ANSYS. Wymiana cieptfa na
powierzchni przegrody budowlanej jest dobrze opisana i zalezna $cisle od wtasciwosci materiatéw. Nie znajac tych wtasciwosci nie mozna dokonaé
wiarygodnej symulacji. W przedstawionych sprawozdaniach panuje zamieszanie dotyczgce zjawisk zwigzanych z wymiana ciepta. Zamiennie uzywa
sie pojecia absorpcji promieniowania stonecznego i promieniowania cieplnego, opis przewodzenia ciepta przez materiat powtokowy jest taczone z
absorpcja promieniowania stonecznego. W planowanych na kolejny etap badaniach doswiadczalnych brakuje watku dot. bezposredniego
okreslenia absorpcji promieniowania stonecznego na badanych powtokach oraz ich zdolnosci emisyjnych w zakresie promieniowania cieplnego.
Poniewaz producenci materiatéw powtokowych w pokretny sposéb ttumaczg ich dziatanie m.in. refleksjg promieniowania, to w planie badan tych
materiatéw powinno znaleZ¢ sie precyzyjne okreslenie spektralnych wtasciwosci powtok w zakresie promieniowania widzialnego oraz
promieniowania podczerwonego. Po odrzuceniu wtasciowsci izolacyjnych zwigzanych z niskim wspétczynnikiem przewodzenia ciepfa, na co
wskazujg juz przeprowadzone pomiary, tylko super refleksyjne wtasciowsci materiatéw powtokowych w zakresie promieniowania stonecznego
mogtyby stanowic o ew. ich przydatnosci do ochrony przed przegrzewaniem. Badania spektralne sg standardem technicznym przy badaniu farb, a
produkty o wiasciwosciach refleksyjnych promieniowania stonecznego sa od dawna obecne na rynku. Wobec przedstawionych powyzej uwag, dot.
zaréwno postawionego celu jak i sposobu jej realizacji, ocena srodowiskowa komisji jest negatywna. Aby unikna¢ podobnych sytuacji w przysztosci,
komisja sugeruje wprowadzenie obowigzku prezentacji przez doktoranta przed szerszym i profesjonalnym gremium, tematu oraz programu i
szczegotow dot. metod badan na tyle wezesnie, aby mozliwe byto wprowadzenie ewentualnych korekt.
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megr inz.

Paruch Sylwia

21.09.2022r.

pozytywna

Komisja nie wnosi zastrzezen do IPB.
Dorobek naukowy i inne osiggniecia Komisja ocenia negatywnie sugerujac zwigkszenie intensywnosci dziatart w tym zakresie. Pomimo negatywnej
oceny dorobku naukowego Komisja wystawita pozytywng ocene koricowg $rédokresowa.

megr inz.

Przesmycka Apolonia

19.09.2022r.

pozytywna

Po analizie autoreferatu na tle przedstawionego indywidualnego Planu Badawczego, mozna wnioskowac, ze dotychczasowe zaangazowanie
Doktorantki w realizacje prac badawczych jest systematyczne i zgodne z przyjetym Indywidualnym Planem Badawczym. Zdefiniowane zadania
zostatly zrealizowane. Sugestia Komisji dot. jednego z zadar z sem. 4, ktére powinno zostaé szerzej potraktowane i uzupetnione o stosowng analize.
Doktorantka podczas dyskusji zdeklarowata uzupetnienie zadania. Warto podkresli¢, ze Doktorantka rozpoczeta juz realizacje jednego z zadan
zdefiniowanego na nadchodzacy 5 semestr. W autoreferacie widoczne sa wymierne efekty pracy nad rozprawg. Doktorantka opublikowata
dotychczas trzy artykuty, w tym dwa w czasopismach naukowych umieszczonych w wykazie MEiN. Nie dostrzega sie przeszkdd w terminowe;j
realizacji dalszych zadan wynikacjacych z IPB. Komisja po zapoznaniu sie i analizie przedstawionej dokumentacji do oceny srédokresowej,
wystuchaniu prezentacji Doktorantki i przeprowadzonej dyskusji stiwerdza, ze postepy w realizacji zadan wynikajacych z IPB s3 zadowalajace i
wystawia ocene pozytywng.

mgr inz.

Sawicki Wojciech

21.09.2022r.

pozytywna

Komisja nie wnosi zastrzezen do IPB.
Dorobek naukowy i inne osiggniecia Komisja ocenia jako zadowalajace, ale sugeruje zwigkszenie intensywnosci dziatart w tym zakresie.




